UCHWALA NR XI1/265/19
RADY MIASTA KATOWICE

z dnia 26 wrzes$nia 2019 r.

w sprawie przekazania do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skargi Wojewody
Slaskiego.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72019 1. poz. 506 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Z 2018 r. poz. 1032 z p6zn. zm.).

Rada Miasta Katowice
uchwala:

§ 1. Przekazaé do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skarge Wojewody Slaskiego
whniesiong w dniu 7 sierpnia 2019 r. na uchwate nr VII/136/19 Rady Miasta Katowice z dnia 25 kwietnia 2019
r. w sprawie nadania Statutu Ztobka Miejskiego wraz z odpowiedzig na skarge.

§ 2. Argumenty prawne i faktyczne decydujace o zajetym stanowisku zawiera uzasadnienie do niniejszej
uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierzy¢ Prezydentowi Miasta Katowice.

§ 4. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta
Katowice

Maciej Biskupski

Id: F254AA40-766E-4DA6-9628-FBEBD476D024. Podpisany Strona 1



Uzasadnienie

Wojewoda Slaski w dniu 7 sierpnia 2019 roku wnidst za posrednictwem Rady Miasta Katowice skarge do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego na uchwate¢ nr VII/136/19 Rady Miasta Katowice z dnia 25 kwietnia
2019r. w sprawie nadania Statutu Zlobka Miejskiego w Katowicach wnoszac o jej uchylenie w catosci,
zarzucajgc uchwale sprzeczno$¢ z art. 11 ust. 2 pkt. 3 w zwigzku z art. 3a ust.1 pkt. 1 — 7 ustawy z dnia 4
lutego 2011 roku o opiece nad dzieémi do lat 3 (Dz. U. z 2019 r., poz. 409 z p6ézn. zm.) oraz art. 9 ust. 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
0s0b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenie dyrektywy 95/46/WE i wnoszac o stwierdzenie jej niewaznosci w catosci.

W uzasadnieniu skargi Wojewoda Slaski podnidst, ze Statut Ztobka Miejskiego w Katowicach nie zawiera
obligatoryjnej tresci, okreslonej w art. 11 ust.2 ustawy o opiece nad dzie¢mi do lat 3, poprzez brak we
wskazanym statucie okreslenia preferencji dla rodzin wielodzietnych i dzieci niepelnosprawnych, a takze
narusza art. 3a ust. 1 pkt. 7 ustawy oraz art. 9 ust. 1 RODO poprzez okreslenie pierwszenstwa w przyjmowaniu
do Zlobka dzieci, ktore zostaly poddane obowigzkowym szczepieniom ochronnym, okreslonym w
rozporzadzeniu ministra zdrowia w sprawie obowigzkowych szczepien ochronnych lub zostaly z tego
obowigzku zwolnione z przyczyn zdrowotnych.

Powyzsza skarga jest niezasadna.

Rada Miasta Katowice, podejmujac uchwate nr VII/136/19 z dnia 25 kwietnia 2019 roku w sprawie nadania
Statutu Zlobka Miejskiego w Katowicach, w §10 ust. 2 ust. 10 i 11 Statutu ustalila preferencie w
przyjmowaniu do Ztobka Miejskiego w Katowicach dzieci, ktore posiadaja dwoje lub wiecej rodzenstwa
zamieszkujgcych wspdlnie na state oraz dzieci legitymujacych si¢ orzeczeniem o niepetnosprawnosci.

Ustawa o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 w art. 11 ust. 2 pkt. 3 okresla, jako obligatoryjny zapis
statutu zlobka, warunki przyjmowania dzieci, z uwzglednieniem preferencji dla rodzin wielodzietnych i dzieci
niepetnosprawnych.

Powyzszy zapis ustawy zostat, wbrew stanowisku Wojewody skonkretyzowany w zapisach § 10 ust. 2 pkt.
11 i 12 Statutu Ztobka. Niezrozumiaty jest wywdd skargi, ze pierwszefstwo w przyjmowaniu, a wiec
preferencje, winny by¢ skonkretyzowane przez kryteria uprawniajace do takiego pierwszenstwa. Taki zarzut nie
moze si¢ osta¢. Organ stanowigcy jst wlasnie wyznaczyt te kryteria poprzez 1) okreslenie minimalnej ilo$ci
dzieci zamieszkalych na stale razem, 2) posiadanie przez dziecko orzeczenia o niepetnosprawnosci
(jakiejkolwiek). Gdyby uznaé, ze to udzielenie preferencji, ktore ustalone zostalo w statucie, nie wyczerpuje
delegacji ustawowej, to w konsekwencji kazde opisanie kolejnego kryterium ustalajacego preferencje dla tej
kategorii dzieci moze zosta¢ uznane za niewypelniajace normy art. 11 ust. 2 pkt. 3 ustawy o opiece nad
dzie¢mi do lat 3.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz Wojewoda Slaski w rozstrzygnieciu nadzorczym z dnia 4 stycznia 2019
roku — nr NP.I1.4131.1.696.2018 stwierdzit niewazno$¢ uchwaty nr 11/18/18 Rady Miasta Katowice z dnia 29
listopada 2018 roku w sprawie nadania Statutowi Ztobka Miejskiego w Katowicach jako sprzecznej z art. 11
ust. 2 pkt. 2, pkt 3a pkt 4 i pkt. 5 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 jednoczesnie uwzgledniajac
wyjasnienia Przewodniczacego Rady Miasta Katowice z dnia 3 stycznia 2019 roku, dotyczace zarzutu nie
okreslenia warunkow przyjmowania dzieci z uwzglednieniem preferencji dla rodzin wielodzietnych i dzieci
niepetnosprawnych, postawionemu w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania nadzorczego z dnia 28
grudnia 2018 roku, nie dopatrujac si¢ w tym zakresie naruszenia prawa. W zawiadomieniu o wszczeciu
postepowania organ nadzoru wskazat na brak tego elementu Statutu Ztobka Miejskiego w Katowicach.

Wojewoda zaskarzajgc uchwale w zakresie unormowan dotyczacych preferencji dla dzieci z rodzin
wielodzietnych i dzieci niepetnosprawnych wprowadzit niepewnos¢ dla organdéw jednostek samorzadu
terytorialnego w zakresie stanowienia prawa, gdyz przyczyng z jaka rozstrzygnigciem nadzorczym z dnia 3
stycznia 2019 roku stwierdzit niewazno$¢ uchwaty z dnia 29 listopada 2018 roku nie byt brak okreslenia
preferencji dla dzieci z rodzin wielodzietnych oraz dzieci niepetnosprawnych. Wtasnie kierujgc si¢ wydanym
rozstrzygnigciem nadzorczym Rada Miasta Katowice przyje¢ta uchwate nr VII/136/19 z dnia 8 marca 2019 roku
w sprawie nadania Statutu Zlobowi Miejskiemu w Katowicach. Notabene przed ztozeniem skargi Wojewoda
Slaski wszczat postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaty nr VII/136/19 Rady
Miasta Katowice z dnia 25 kwietnia 2019 roku w sprawie nadania Statutu Ztobka Miejskiego w Katowicach,
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przy czym przyczyng wszczecia tegoz postgpowania nie byl brak okreslenia preferencji w przyjmowaniu do
ztobka dzieci z rodzin wielodzietnych i dzieci niepetnosprawnych.

Jako drugi zarzut skargi podniesiono naruszenie art. 11 ust. 2 pkt. 3 w zwiazku z art. 3a ust. 1 pkt. 1 — 7
ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 oraz z art. 9 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2016/679 w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przekazaniem danych osobowych i w
sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogblne rozporzadzenie o
ochronie danych), poprzez okreslenie, ze w pierwszej kolejnosci beda przyjmowane do ztobka dzieci, ktore
zostaly poddane obowigzkowym szczepieniom ochronnym okre§lonymi w rozporzgdzeniu ministra zdrowia w
sprawie obowigzkowych szczepien ochronnych lub zostalty z tego obowigzku zwolnione z przyczyn
zdrowotnych. Réwniez w tym zakresie stanowisko Wojewody Slaskiego uznaé nalezy za nietrafne.

Przede wszystkim zapis § 10 ust. 2 pkt. 13 Statutu odnosi si¢ do ustalenia pierwszenstwa w przyjmowaniu
do Zlobka dzieci, ktore poddane zostaly obowigzkowym szczepieniom ochronnym, okreslonym w
rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 roku w sprawie obowigzkowych szczepien
ochronnych (Dz. U. z 2018r., poz. 753) lub tez zostaly zwolnione z tego obowigzku z przyczyn zdrowotnych.
Takie umiejscowienie tego zapisu Swiadczy jedynie o tym, ze dziecko, ktore z wytgcznej woli rodzicow nie
zostalo poddane obowigzkowym szczepieniom ochronnym nie korzysta z pierwszenstwa w przyjeciu do
ztobka. Chybiony jest zarzut skargi dotyczacy naruszenia przez Statut zapisu art. 3a ust. 1 ustawy o opiece nad
dzie¢mi do lat 3. Powyzszy zapis ustawy zawiera katalog danych wymaganych od rodzicow ubiegajacych si¢ o
przyjecie do ztobka dziecka, o ile dane te dotycza tychze rodzicow. Jest to katalog obligatoryjny. Natomiast nie
narusza wskazanego przepisu ustawy przedstawienie danych o szczepieniu w przypadku, gdy to rodzic dziecka
chce skorzysta¢ z pierwszenstwa w przyjmowaniu dziecka do Ztobka Miejskiego w Katowicach.

Takie sformutowanie § 10 ust. 2 pkt. 13 Statutu wskazuje na dobrowolno$¢ udzielania informacji o
obowigzkowych szczepieniach ochronnych badz ich braku, a co z tym si¢ wiaze, ze skorzystania z
pierwszenstwa w przyjeciu dziecka do ztobka lub braku tego pierwszenstwa.

Nie jest wymogiem okreslonym Statutem, wbrew twierdzeniom skarzgcego, przedstawienie przez rodzicow
danych o obowigzkowych szczepieniach ochronnych dla korzystania przez dziecko nicobjete takim
szczepieniem z opieki w zlobku, za$ okreslenie pierwszenstwa przyjecia dziecka do zlobka, jak stanowi § 10
ust. 2 statutu nie tworzy nowego obowiazku rodzicow.

Nie jest rowniez zasadne oparcie skargi na naruszeniu art. 9 RODO. Dane o poddaniu szczepieniu
ochronnemu nie wypetniaja w jakikolwiek sposdb normy przywolanego przepisu.

Nadmieni¢ nalezy, iz Wojewoda Slaski w dniu 21 maja 2019 roku zawiadomil o wszczeciu postepowania
nadzorczego (nr NP.I1.4131.1.313.2019) w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty nr VII/136/19 Rady
Miasta Katowice z dnia 25 kwietnia 2019 roku w sprawie nadania Statutu Ztobka Miejskiego w Katowicach w
cz¢sci m.in. § 10 ust. 2 pkt. 13 zalagcznika do uchwaly tj. w stosunku do okreSlenia pierwszenstwa w
przyjmowaniu do zlobka dzieci, ktore zostaty poddane obowigzkowym szczepieniom ochronnym, okreslonym
w rozporzadzeniu ministra zdrowia w sprawie obowigzkowych szczepien ochronnych lub tez zostaly
zwolnione z tego obowigzku z przyczyn zdrowotnych. Po ztozonych wyjasnieniach przez Przewodniczacego
Rady Miasta Katowice Wojewoda Slaski decyzja z dnia 24 czerwca 2019 roku umorzyt postgpowanie
nadzorcze.

Konieczne jest rowniez wskazanie, iz w dniu 6 sierpnia 2019 roku Wojewo6dzki Sad Administracyjny uchylit
rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Slaskiego dotyczace uchwaty Rady Miasta Czestochowa w podobnej
sprawie, a dotyczacej przyznawania dodatkowych punktow przy rekrutacji do przedszkoli dla dzieci, ktorych
rodzice ztozyli o§wiadczenia o obowigzkowym szczepieniu ochronnym.

Majac na uwadze powyzsze przyjecie przedmiotowej uchwaty jest uzasadnione.
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